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Abstract: The land is the reason for work, for family and for life. This was valid until the campaigns
designed to collectivize peasant agriculture, which destroyed families, “the old land culture” and the
life of many peasants, or whole villages. Aggression, murder, terror characterised this change of
“point of view”, change described with neatness by Augustin Buzura and Szabo Gyula in their novels.
Reading their books, we will find eye-catcher similarity of happenings and effects. This paper will
analyze and show the consequence of establishment of the new era.
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Romania dupa cel de-al I1-lea Razboi Mondial, ca si statele vecine din Europa Centrala
si de Est, a intrat in sfera de influenta sovietica. Evenimentele erau puternic influentate de
faptele si intamplarile Razboiului Rece si de prezenta oastelor ruse in teritoriu. Obiectivul de
maxima prioritate si de urgenta de dupa razboi era relansarea economiei si reconstructia tarii.
In acea perioada principala ocupatie economici era agricultura, aproximativ 75% a populatiei
tarii era tdran, cu proprietati de diferite dimensiuni sau numai slugi ale mosierilor, dar cu o
dragoste de pamant inndscut si invatat de-a-lungul secolelor.

Amandoi scriitori discutati au avut contact cu acest sentiment. Cel maghiar, Szabo
Gyula, a trdit evenimentele colectivizarii, iar cel roman, Augustin Buzura, a cercetat si a vazut
urmarile faptelor acestui proces crud, plin de oroare, de distrugere, de nimicirea traditiilor
seculare. Tragedii individuale si sociale au insotit aceastd experienta absurda, definita
ideologic, care nu tinea cont de natura umana si de valorile sau echilibrul economiei, care a
lasat ca mostenire ani intunecati si durerosi.

Conform ideologiei marxiste, taranii, ca mici producatori, dispun asupra uneltelor
proprii, dar sunt incapabili de a se organiza dupa nevoile individuale. Pornind de la acesta
premisa, ei trebuie sd fie condusi de cineva. Pornind de la statutul lor social si economic,
politic sunt aprioric ambivalenti, dat fiind cd pe de o parte, ca proprietari, sunt rudele
capitalistilor, pe de alta parte, ca lucratori, sunt In stransa legatura cu muncitorimea. Bazandu-
se pe aceasta idee, in sens leninist, tdranii producatori de materii prime prezintd si
caracteristici burgheze si capitaliste si mai ales de exploatatori. De aceea colectivizarea lor
dupd modelul sovietic era inevitabild, tardnimea fiind vazuta ca unitate ce trebuie cucerita, ca
dusman.

In Romania colectivizarea satului traditional s-a desfisurat intre anii 1949 -1962,
proces care s-a desfasurat in trei etape, dupa cum urmeaza: etapa de inceput (intre 49 - °53),
etapa de stagnare (intre ’53 - ’56) si etapa de finalizare in forta (intre ’57 - ’62). ,Liderii
comunisti erau convinsi ca micile proprietdti agricole sunt inerent nerentabile, cd sunt
condamnate la Tnapoiere tehnologica si cd nu se pot moderniza. De asemenea, ei considerau ca
solutia acestei probleme o constituie exploatarea agricold pe suprafete mari si ca singura
entitate capabild s adune aceste proprietdti mari si si le administreze eficient este statul.”
Colectivizarea agriculturii — una dintre crimele regimului comunist. A rupe atasamentul fata

'Vladimir Tismaneanu, ,Raport final” CPACDR, Bucuresti, 2006, pg. 426
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de pamant, a elimina traditiile rurale si a organiza agricultura dupa modelul soviet ,.kolhoz” -
era scopul comunistilor. Transpunerea acestor planuri in realitate, a adus nenorocire nu numai
miilor de familii afectate ci si naturii si agriculturii.

La finalizarea procesului a disparut proprietatea privata, s-a realizat nationalizarea
totald. In agriculturd, dupa modelul sovietic, s-au infiintat GAC-uri (Gospodarii Agricole
Colective) si GAS-uri (Gospodarii Agricole de Stat), tdrdnimea mosiera erau recrutata fortat,
prin batdi, obligare, amenintare. Le luau pamanturile, bunurile, casa, uneltele agricole,
animalele, chiar si oalele, hainele le erau nationalizate. Munca de lamurire era nu de putine ori
brutala. Odata stigmatizati, mosierii chiaburi erau obligati la fapte imposibil de realizat, ca de
exemplu, dupa cum ne prezinta Szabo Gyula in urmétorul dialog:

»- T1se atrage Tn mod special atentia, ca daca nu te duci la semanat, se va lua proces
verbal de sabotaj pe numele tdu, ca si lui Pallos Ferenc ieri, care a satisfacut ordinea de cérat
piatrad dar a sabotat semanatul.

- Dar cum sa mearga in acelasi timp si la cdrat piatrd si la semdnat?

- Asta este treaba lui! Si azi trebuie sa mearga si la semanat si la sdpat fundamentul ...
.Casi tu.”
Urmarea era un alt proces verbal, hdrtuire din partea autoritatilor.

Reprezentantii statului erau niste fiinte, in cel mai bun caz, mediocri, slab educati,
influentabili, lingusitori, fard convingeri proprii, care doreau cu orice pret sd satisfaca
superiorii, sefii, s1 in realizarea acestui scop calcau peste orice si oricine, cu exces de zel isi
exercitau functia, isi realizau atributiile. Augustin Buzura, In romanul ,,Fetele tacerii” dedica
paragrafe intregi descrierii tipologiei conducatorului satului sau a trimisului responsabil
pentru convingerea oamenilor la a intra in colectiv. ,,Fostul presedinte le vanduse oamenilor
dreptul de a munci pe vechile lor pamanturi. I s-a parut firesc sa faca asa ... . ...a fost escroc
...”%* Vorbind despre trimisul partidului in sat, care avea obligatia sd convinga taranii de a se
inscrie in colectiv, scrie ,,Radu si-a gasit menirea in a fi un simplu soldat fara imaginatie. E un
fel de humanoid sau mai bine o fortd a naturii cireia nu-i pasi, face, executa. ... In capul lui
nu gdsesti probabil o urma de idee, nici nu stie ce-1i aia, cu ce se minancd ... . Actiona din
spirit de conservare a propriilor sale moaste si din orgoliu.”* Pirerea autorilor nu este unica,
este impartasita de majoritatea celor care au trdit evenimentele.

Comparand cele doua opere, ,,Gondos atyafisag” a lui Szabo Gyula si ,,Fetele tacerii”
a lui Augustin Buzura, se poate observa 0 asemanare extraordinard in descrierea faptelor, a
decurgerii evenimentelor, intamplarilor, ceea ce ne arata ca indiferent de care nationalitate era
satul, colectivizarea peste tot decurgea la fel, cu presedinti si conducatori asemanatori in fire,
mentalitate sau metode. Presedintele satului maghiar ne este conturat astfel: ,,Acum trei luni
se certa de dimineatd numai cu somnul, si se bucura, daca ii era acceptat salutul. Azi la primul
lui cuvant se duc oamenii la birou.”® sau in caracterizarea dispretuitoare a sitenilor, el este

?Szab6 Gyula, ,,Gondos atyafisag” (Neamul Gondosilor), Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1964, p400
,,- Neked kiilon fel van hivva a figyelmed, hogy ha nem mész vetni, szabotélési jegyzokonyvet vesznek fel, mint
Pallos Ferencrdl a tegnap, aki a kéhordasi parancsnak eleget tett, de a vetést elszabotalta.

- Hat kéhordani is, vetni is hogy menjen egyszerre?

- Az az § dolga! Ma is kell menjen vetni is, funddmentumasni is ... . Akarcsak te”
3 Augustin Buzura, ,,Fetele tacerii”, Editura Curtea veche, Bucuresti, 2011, p71
*idem, p76-77

*Szabo Gyula, op.cit., p408
,.Bzel6tt harom honappal még csak az almot kiabalta ki reggelenként a szemekbdl, s drvendett, ha a koszonését
fogadtak. Ma mar egy szavara mennek az emberek az irodara.”
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vacarul satului care toatd viata lui s-a uitat numai din spate la vaci. Aceste caracterizari sunt
aproape general valabile pentru presedintii satelor din acei ani, avand in vedere ca cei educati,
inteligenti care totodatd erau bogatii satului, erau demisi si partidul numea oamenii sii,
oameni muncitori, oameni simpli care se simteau onorati de oportunitatea oferita de stat, de a
deveni conducatorul satului. Problema era cd odatd ajunsi in functie de conducere, Se
schimbau in fire si uitau de unde au venit, deveneau autoritari, cruzi si nu acceptau alta parere
decat a lor sau a partidului.

Din puct de vedere al toposului, operele sunt foarte asemanatoare, in ambele romane,
ca st cum ar fi firi comune, ne este prezentat un sat mic, cat de cét izolat intre munti, cu o
familie de mosieri mandrindu-se cu o istorie de secole, istorie care a influentat viata satelor
respective si care familie este in centrul evenimentelor. La Buzura ne intalnim cu Magurenii,
la Szabé facem cunostintda cu Gondosii. Ei sunt cei care intruchipeazd opozitia fatd de
colectivizare, ei sunt care indura cel mai mult, ei sunt cei care suferd cel mai mult si care se
opun si rezistd cel mai mult campaniei de convingere. In amandou romane, capul familiei,
care este batranul si inteleptul satului, rezista, se opune incercarilor de convingere cu o
diplomatie si inteligenta inndscuta rard. Dar la un moment dat, amandoi se gasesc in fata
situatiei limitd, cadnd numai viclenia scoate omul din primejdie. latd o intamplare
reprezentativa, care apare in amandoud opere, cu amanunte batator la ochi asemanatoare.
Aflandu-se 1ardsi la o sedintd de convingere, se iscd o bataie in care ei ar fi trebuit s fie cei
,convingi”, dar, si este foarte interesant si remarcabil acest fapt, amandoi 1si iau initiativa de a
sari pe geam, strigdnd dupad ajutor. Dar mai intai ,Je pun la loc” pe membrii comisiei de
inscriere, isi rup hainele si se murdaresc de sange. Cei de afara, vazandu-le astfel, cu haine
rupte, plini de sange, urland dupa ajutor, e de la sine inteles ca lor le-au dat crez iar membrii
comitetului au trebuit sa dea explicatii. Pusi astfel in situatie penibild, membrii comisiei nu le-
au putut trage la rdspundere, dar razbunarea nu s-a lasat mult asteptat. Din acest episod cumva
pierdut 1n sirul evenimentelor, pentru ca nu este evidentiat sau scos din firul epic pentru a avea
putere scenicd, se poate observa inca o datd asemdanarea mentalitdtii cu care este inzestrat
omul, indiferent de nationalitate, de situatia financiard sau de educatie. Cu totii actioneaza in
acelasi mod in situatii limita.

Atat in opera lui Szabd Gyula cat si In romanul lui Augustin Buzura revedem anii
1949-50, cand evenimentele se afla incd in etapa de inceput a colectivizarii, cand trimisii
partidului, adeptii colectivizarii se mai comportau cu strop de amabilitate cu cei ,,incdpatanati”
sau cei nehotdrati. Taranul adevarat, cu iubire de pamant invétat incad din stramosi, rezista
panad la ultima picatura de sange si indurd si familia lui impreuna cu el. Stradania de a ocroti
pamantul, averea, mostenirea, oricat de mare sau de mica ar fi ea, a adeverit insa a fi de prisos.
Cand convingerea nu dadea rezultat, sustinatorii colectivului au scos metodele brutale din sac.
Amenintari, confiscari, pedepse, amenzi, obligdri, umilire, totul le era permis, pentru ca ,,de
sus” nu se primeau indicatii despre cum sa rezolve sau sa execute cele ordonate si solicitate, ci
le era transmis numai un ordin. Restul depindea de imaginatia slujitorilor comunismului.
Astfel s-a ajuns la proceduri inumane, la atitudini barbare care au condus si au dat ca rezultat
infringerea mosierilor. Fiind si ei fiinte umane, cu putere de rezistentd limitata, acestia au
semnat si si-au cedat pamanturile, animalele, bunurile agonisite, ducand cu ei in colectiv si
restul oamenilor satului, care in majoritatea cazurilor fiind nehotarati, asteptau ca pasul
decisiv sa fie facut de cel care le conduce(a).

Acesti tarani sau mosieri, care pand atunci lucrau pamantul lor, propriu, mostenit sau
cumpdrat cu mari greutati, de la 0 zi la alta au ramas fara scop de viata. A lucra pentru ca altii
sa aiba? Nu. A se chinui pe pdmantul celuilalt, pamant de calitate slaba care nu da roade? Nu.
Cel care a lenevrit toatd viata acum sd aibd tot atat ca si el, care cu sudoarea lui a udat
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pamantul? Nu. Urmarea ne-a confirmat sau ne-a dovedit istoria. Sate pustiite, pamanturi lasate
in paragind, animale slabe, bolnave, recoltd de ultima calitate. S-au sustinut cateva colective
model, care se aratau vizitatorilor, dar satul, taranul, gospodarul, agricultorul au disparut de pe
harta tarii. Barbatii s-au dus in oras sa lucreze, femeile ramase in sat nu aveau forta necesara
prelucrarii pamantului, care a fost cultivat numai in aparenta.

Romanul lui Szab6é Gyula nu ne da amanunte despre anii ce au urmat, el isi termina
povestea intr-o atmosfera pozitiva, cu final deschis, incheiand povestea cu prezentarea a doi
protagonisti fericiti, care spera ca viitorul va fi bun, spunand ca ,,Si asa va fi cumva...”®.
Contrar acestui roman, Augustin Buzura ne aratd consecinta colectivizarii: case vopsite
strident, garduri din fier forjat, autobuz care duce oamenii la lucru in oras, lucruri moderne, de
innoire, dar care nu isi au locul intr-un sat. Satul traditional cu obiectele sale, cu trasaturile
sale seculare nu mai era nicaieri. Nici oamenii nu mai sunt ca altddatd, comunicativi, cu o
inteligenta sclipitoare innascuta care ne-a lasat ca mostenire atatea proverbe, zicdtori, povesti
si intdmplari de oralitate splendida. Parca s-au prostit oamenii. Au devenit fiinte fara
initiativa, tacuti, speriati, baniutori. Se poate trage si concluzia, ca marea greseald a procesului
colectivizarii a fost si faptul ca a avut ca urmare slibirea fortei de munca umana, contrar ideii
initiale de a o dezvolta.

Mentalitatea timpului, politicul, contradictia dintre nivelul de educatie si locul ocupat
in societate sunt puternic si in maniera realista aratate prin personajele operelor.Romanele
abunda in exemple si ne arata imagine fidela a realitatii, prezentandu-ne moralitatea, stilul,
limbajul si comportamentul liderilor timpului care erau nistefanatici politici care au dus pentru
acapararea puterii o luptd distrugdtoare, au facut compromisuri fard scrupule si traiau in
spaimi permanent. In lumea conducitorilor comunisti nimic nu era real. Tovarisii minteau in
fata pe oricine, denaturau adevarul in fata lumii si chiar si in fata lor ingile. Atat Augustin
Buzura cat si Szabé Gyula au facut unefort aproape inuman pentru a se orienta In aceasta
mocirld a ipocriziei, reusind sa lase posteritatii oimagine reala in privinta celor suspusi.

Operele ne arata cd aderarea taranilor la colectiv nu s-a realizat de buna voie — dupa
cum vestea propaganda - ci numai prin represalii, santaj si fortd astfel ca ,primavara
socialista” din punct de vedere uman si moral a devenit iarna cea mai cruda a taranilor si a
familiilor. Si satul nu si-a revenit. Taranii au devenit nepasdtori fatd de pamant, fatd de
animale si fatd de consiteni. Inaintea colectivizarii se ajutau reciproc la munci, in colectiv insa
au Invatat lenea, au Invatat sa astepte unul dupa celdlalt, asa cum ne aratd Augustin Buzura in
romanul sdu. Cititorul operei se simte oarecum dezamagit de tdran, de sat, dar in timpul
lecturii trebuie tinut cont de acei imprejurari care i-au schimbat, de anii lungi care i-au
transformat pe acesti oameni carora le-a fost interzisd viata traditionald, invatata de la
antecesori si obisnuita de-a lungul secolelor, oameni carora le-a fost rupta radacina. Operele
mentionate parca sunt un stigat de ajutor pentru reluarea acestui mod de viata, pentru regasirea
originilor. Vocea autorilor este trista, este un bocet catre posteritate, justificand vorbele
criticului Cornel Ungureanu despre ,,Fetele ticerii” ca ,,E un roman fresca, un roman "cu
temd”, un roman-document ... Lipsesc cerebralitatea ... dar nu si remarcabila tensiune,
strigatul patetic, vigoarea atitudinii.””.

La aparitie ambele romane au fost primite cu laude din partea cititorilor. Cenzura era
de alta parere, obligandu-1 pe Szabé Gyula sa-si ,,rescrie” opera. Despre opera lui Augustin
Buzura jurnalista Clara Margineanu comenteaza astfel: ,,Romanul "Fetele tacerii", infatiseaza

®Szabo Gyula, op.cit., p.632
,,De azért igy is lesz valahogy...”
"Cornel Ungureanu, ,,Proza romaneasca de azi”, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1985, p.539
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o dramd colectiva, analizeaza cumplitul deceniu sase, prezentdnd erorile cooperativizarii
fortate, petrecute in plin stalinism. Roman de reflectie psihologica si de retrospectiva istorica,
aparut la trei ani dupa aplicarea celebrelor ,teze din iulie” din 1971, ,,Fetele tacerii” a facut
senzatie, avand soarta cartilor multiplicate clandestin si vandute la negru”®La fel, cuvinte
apreciative s-au scris si despre romanul lui Szabé Gyula, afirmand ca ,,Integritatea relatiilor
umane, ... si nu in ultimul rand dezvaluirea sincera a problemelor colectivizarii a ridicat opera
lui Szabé Gyula cu mult deasupra celorlaltor romane ale satului aparute mai devreme.”® Este
romanul care a contrazis pentru prima datd imaginii schematice ale satului si care masoara
evenimentele politice prin soarta satenilor si care face bilantul faptelor politice prin prisma
destinelor individuale.
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